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Em Setembro de 2003, o Parlamento Europeu votou por rea- Germany

firmar a exclugo do software da patentabilidade. Entretanto,  phone:+49-89-1278 9608
a Comisso e o Conselha@tm ignorado este voto e criado no-
vos precedentes de @mia demod@tica na criago de leis. Os
subscritores apelam aos diversos participantes que contribuam
para remediar a situag.

fax: +49-201-7554 40

Preocupamo-nos que

1. Nosdltimos anos, o Gabinete Europeu de Patentes (EPO) tem, em coitradip a letra e
esprito da lei escrita, concedido mais de 30,000 patentes sobre regras de c@uoputam
equipamento convencional de processamento de dados, doravante referidos como “patentes de
software”. Estas patenteasfio abrangentes, triviais e danosas como as suas equivalentes nos
EUA.

2. Em Setembro de 2003, o Parlamento Europeu votou por reafirmar agxdosoftware da
patentabilidade codificando a interpreétagriginal da lei, e para clarificar a terminologia do
tratado TRIPs recorrendoteoria tradicional da invefig €cnica, como encontrada em especial
na jurispru@ncia alera de DP a FS. A ded@® surgiu aps 19 meses de delibegag em 3
comités e foi baseado numa ampla particifmae extensiva literatura de investigac Apesar
disso, a Comis® e o Conselhcein-se recusado sequer a discutir os problemas enderecados
pelo Parlamento. Pelo coatio, tentaram forcar a fatica desacreditada do EPO a&awle
uma segunda leitura num novo Parlamento, com mais apertadasiestagqporais e maiores
exigéncias quanta maioria.

3. O texto do Conselho finge excluir patentes de software, mas na realidade apenas tira qualquer
significadoas excludes existentes e impede qualquer lingtagfectivaa patentabilidade. A
maioria do contédo utilizado o serve propsito algum para @m de confortar as cong&xicias
de ministros e parlamentares.

4. O processo de deéis do Conselho foi dominado pelos mesmos furi@ims publicos que
gerem o EPO, e pressionado contra a vontade de parlamentos nacionais. Durante o processo,
tanto o Conselho como a Comésscriaram preocupantes precedentes derauia demodatica
na escrita de leis Europeias.
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Por estes motivos apelamos aos participantes legislativos respawmsis que to-
mem as medidas seguintes.

1. Apelamos ao Conselho da UE que explique, respondaa@8 perguntas da FFIl, coraaue
surgiu a sua “pos#po comum” sobre patentes de software de 7 de Marco de 2005.

2. Apelamos ao Gabinete Europeu de Patentes que cesse imediatamente de conceder patentes sob.
re modelos de négio e regras de processamento de dados, e a reverter para uma int@opretac
correcta do Artigo 52 da Conveag Europeia de Patentes, tal como praticada na generalidade
pelo EPO &t 1986.

3. Apelamos aos deputados dos parlamentos nacionais Europeus que tomem naSpsiaas pr
maos a legislago sobre patentes. A curto pragot de ser enviados sinais claros para prevenir
que os gabinetes nacionais de patentes e tribunais de patentes concedam mais réesdicac
sobre programas.

4. Apelamos aos membros dos parlamentos nacionais da Europa que exergam controlo sobre o
Conselho. No rmimos dos rmimos, os acordos piicos devedo ser sujeitos a ratificag
parlamentar, especialmente quando contiverem emendas apresentddisinesnomentos.

5. Apelamos aos membros do Parlamento Europeu que reafirmem a sua claiia dessetem-
bro de 2003, incluindo tudo o que for necass para fechar as portas do cavalo, c@Q
conseguindo fazer, que rejeitem a directiva por completo.
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